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Zusammenklang von Architektur und Ingenieurtechnik — Santiago Calatravas rechtswissenschaftliche Bibliothek der Universitit Ziirich.
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ROY STAHELIN / NZz

Die Unteilbarkeit der Baukunst

Uber das Zusammenspiel von Architekt und Ingenieur

Die richtige konstruktive Losung fiihrt
nicht unbedingt zu harmonischen Bauten.
Gestaltung ist auch im Zweckbau wichtig,
weshalb es keine Trennung zwischen
Architekt und Ingenieur geben sollte.

Robert Kaltenbrunner

Der Homo Faber, wie ihn Max Frisch geschaffen
hat, war ein Ingenieur, ein Mensch, der alles im
Reich der Technik begriff und die Welt auf das
Machbare, das Funktionierende reduzierte. Mit
dieser — alles andere als untypischen — Einstellung
hat er sich in eine selbstgewihlte Isolation be-
geben, die im Metier selbst keineswegs angelegt
ist. Denn Ingenieure wie Architekten beziehen
sich auf ein und dasselbe: den Baumeister. Gleich-
wohl ist das heutige Verhiltnis zwischen Architek-
ten und Ingenieuren — freundlich gesagt — verbes-
serungsfahig. Wenn diese auf jene gucken, dann
haufig mit boshafter Distanz. Erinnert sei hier an
das Speichenrad. Hier herrscht die Meinung, dass
man dieses Pars pro Toto als Werk eines Inge-
nieurs sehen miisse: Die Felge mit ihrem Quer-
schnitt zur Aufnahme des Reifens, die spannbaren
Speichen, ihre Abwicklung, die Nabe, der
Schlauch, das alles macht ein komplexes, wiewohl
tiberzeugendes Produkt. Hitte man einen Archi-
tekten mit dem Entwurf eines Fahrrads beauftragt,
so wire unter Umstdnden aus einem Vollwandma-
terial eine Kreisscheibe ausgeschnitten und rot,
gelb oder blau angemalt worden. Umgekehrt las-
sen sich die Architekten zumeist nicht lumpen,
wenn es die Fahigkeiten und Leistungen des Inge-
nieurs zu «wiirdigen» gilt: etwa als «Zahlen-
knecht», der tiber die Berechnung der Biegestei-
figkeit die Komplexitdt der Entwurfsanforderun-
gen aus den Augen verliert.

Zweckerfiillung ohne Gestaltungswillen

Sind solche Zuschreibungen schon recht erntich-
ternd, so féllt der Befund insgesamt noch schwer-
wiegender aus: Unter dem Stichwort Baukultur
guckt man — mit Ausnahme der Briicken, die der-
zeit ja viel Aufmerksamkeit erfahren — nicht auf
jene zahlreichen Errungenschaften, die als Inge-
nieurbauten subsumiert werden: Strassen, Eisen-
bahnlinien, Starkstromleitungen, Kraftwerke und
Miillverbrennungsanlagen, Kldranlagen, Wasser-
werke und Sendemasten. In diesen Bauwerken
steckt ein Investitionsvolumen, das dem in Archi-
tektur und Hochbau zumindest ebenbiirtig ist. Sie
stehen zumeist uniibersehbar in der Landschaft
und werden doch kaum wahrgenommen. Das Auge
hat sich an ihre Belanglosigkeit gewohnt. Das sind
«Zweckbauten», lautet die stille Ubereinkunft,
und es verbietet sich fast, an sie besondere Ansprii-
che zu stellen. Warum eigentlich?

Offenbar tut es not, daran zu erinnern, dass es
Ingenieurbauten waren, die die Architektur revo-
lutionierten: Abraham Darbys Coalbrookdale-

Bridge iiber den Fluss Servern, zwischen 1775 und
1778 als erste gusseiserne Briickenkonstruktion
verwirklicht, ebenso wie achtzig Jahre spiter
Joseph Paxtons Crystal Palace zur Weltausstellung
in London. Solche Eisenkonstruktionen, meinte
vor fast hundert Jahren der Kunsthistoriker A. G.
Meyer, bediirften zu ihrer Entstehung arithmeti-
scher Operationen und algebraischer Formeln, und
dies sei eine Angelegenheit, die sich durchaus auf
rationalem Boden abspiele. Damit aber sei es nicht
getan, denn das Rechnen ziele auf das Bauen ab,
setze also einen anderen Schritt voraus, welcher er-
laube, sich das fertige Gebilde schon vor seiner
Entstehung bildlich vorzustellen. Also das Ende
eines synthetischen Weges, auf dem sich konstruie-
rende Verstandestitigkeit und sinnliche Vorstel-
lungskraft — jenes Vermogen, das gemeinhin den
Kiinstler auszeichnet — vermihlen.

Allerdings scheint die Mehrzahl dieser Zweck-
bauten seit dem Zweiten Weltkrieg keine allzu
grosse Herausforderungen an die Erfindungsgabe
der Entwerfer gestellt zu haben. Es ist miissig zu
diskutieren, was Ursache und Wirkung dieses Phé-
nomens ist, ob Unkenntnis der grundlegenden sta-
tischen Prinzipien seitens der Architekten zu einer
Verkimmerung des Formenrepertoires fiihrte
oder ob im Gegenteil die aus einer philosophisch-
kiinstlerischen Haltung entsprungene Selbstbe-
schrankung den Verlust dieses Wissens verursach-
te. Hat der Berufsstand der Bauingenieure seinen
Blick von allem abgewendet, was jenseits des
numerisch Fassbaren liegt? Vernachléssigt er den
intuitiven Zugang, die imaginativen bildhaften
Methoden der Losungsfindung?

Gewiss gibt es hervorragende Beispiele fiir die
virtuose Gestaltung von Tragwerken. Personlich-
keiten wie Nervi, Maillart, Candela haben sie her-
vorgebracht. Zunéchst also Ingenieure, die einen
ausgeprégten Sinn fiir Form, Gestalt und Harmo-
nie besassen. Sie hatten teilweise noch zusitzlich
als praktizierende Unternehmer Einflussmoglich-
keit auf die Ausfithrung ihrer Bauten. Auch Archi-
tekten wie Buckminster Fuller, Konrad Wachs-
mann oder Jean Prouvé schufen Beispielhaftes, ins-
besondere auf dem Gebiet der Formfindung, Kon-
struktion und industriellen Fertigung.

Unter den Zeitgenossen spielt namentlich Sant-
iago Calatrava eine eminente Rolle, da er sich glei-
chermassen als Konstrukteur und Baukiinstler ver-
steht, wie etwa der Ziircher Bahnhof Stadelhofen
oder die Bibliothek des Rechtswissenschaftlichen
Instituts der Universitdt Ziirich zeigen. Bei der
Bibliothek implementierte er in den Kern eines
Altbaus eine ovale, sechsgeschossige Stahlkon-
struktion mit elaborierten Details und von verbliif-
fend schwereloser Wirkung. Der geschwungene
Raum fliesst harmonisch, um sich nach zwei Seiten
hin zu verjiingen. Unter einer Glaskuppel werden
hier unterschiedliche bauliche Strukturen so spek-
takuldr wie detailversessen integriert. Auch der
2007 verstorbene Tessiner Architekt Livio Vac-
chini offenbarte sich immer wieder als Anhénger
der Ingenieurskunst, etwa in der skulptural facet-
tierten Miillverbrennungsanlage bei Bellinzona.

Diese ist weniger ein Zweckbau in einer einpriagsa-
men Form als vielmehr Ausdruck des Versuchs,
eine Vielzahl von Aspekten und Funktionen in
einen einzigen, logischen Korper einzubinden, des-
sen Massen, Hohlrdume und Aufrisse aufgrund
priziser Geometrien entworfen und wirkungsvoll
zur Geltung gebracht wurden.

Welche Art Denken, Arbeiten, Planen, Ent-
wickeln kann zu solch integrativen und innovativen
Meisterleistungen fithren? Fiir die Suche nach
Neuem sind ja nicht unbedingt freie Experimen-
tierfelder notig, kann sie doch auch innerhalb eines
strikten formalen Kanons erfolgen. Man denke nur
an die Kathedralbaumeister, die, typologisch, litur-
gisch und statisch-konstruktiv eingeschrénkt, trotz-
dem lebhaft — und mit Erfolg — laborierten.

Kooperation im kreativen Prozess

Nun ist allerdings die Kooperation in einem schop-
ferischen Akt nicht so einfach. Weder lésst sie sich
postulieren oder verordnen, noch fiihrt sie zwangs-
laufig zum Erfolg. Es ist sogar fraglich, ob der
eigentliche kreative Akt des konzeptionellen Ent-
werfens in Teamarbeit geleistet werden kann. Zu-
mindest spricht einiges dafiir, dass es einen Spiritus
Rector geben muss, der den Entwurf durchgingig
bestimmt. Die beeindruckende Stadionanlage, die
anldsslich der Olympischen Spiele von 1972 in
Miinchen realisiert wurde, ist das Produkt einer
Idee: des Architekten Giinter Behnisch. Dass sie
verwirklicht werden konnte, verdankt sich aber
wesentlich der Arbeit von Ingenieuren. Zumindest
die wichtige Phase der Verifizierung wurde mass-
gebend von Fritz Leonhardt, Frei Otto und Jorg
Schlaich mitgetragen. Offensichtlich war die Idee
stark genug, um bei der Vollendung des kreativen
Prozesses mitzuwirken und eine neue, unpatheti-
sche und leichtfiissige Architektur durch eine inno-
vative, anspruchsvolle Technik zu zeitloser Bau-
kunst aufzuwerten.

Es ist freilich nicht mit der Forderung getan,
dass der Ingenieur Gestaltungskompetenz erwer-
ben muss. Zumal das eigentliche Problem heute
weniger in der Trennung zwischen Wissenschaft
und Kunst liegt als vielmehr in der fortschreiten-
den Erosion von Kultur ganz allgemein. Wenn sich
alles nur noch darum dreht, so billig wie moglich zu
bauen, dann avanciert der Bauunternehmer, der
sich im Allgemeinen nicht um kulturelle Werte
schert, zur Zentralfigur. Und mit ihm, so Richard
Rogers, «steigt dann ein neuer Typ des Ingenieurs
empor, der <Buchhalter-Ingenieur>, der eine echte
Gefahr bedeuten kann, denn Buchfithrung sucht
nicht nach Langzeitlosungen, sondern rechnet
kurzfristig». — Wenn es stimmt, dass Baukunst un-
teilbar ist, dann kann es keine getrennte Verant-
wortung fiir die Gestalt einerseits und die Statik
andererseits geben. Architekten und Ingenieure
miissen eine neue Kreativitdt im Zusammenspiel
entwickeln — und diese fiir Qualitédt nutzen.

Dr. Robert Kaltenbrunner ist Architekt und arbeitet beim Bundes-
institut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung in Bonn und Berlin.

Stilfragen
Synagogenarchitektur gestern und heute

Ulf Meyer - Seit Mitte des 19. Jahrhunderts ent-
standen in Europa viele priachtige Synagogen. Die
Frage, in welchem Stil sollen wir bauen, stellte sich
damals gerade auch im jiidischen Sakralbau. Ahn-
liches gilt heute wieder in Deutschland, wo in den
vergangenen Jahren einige aussergewohnliche
Neubauten entstanden sind, darunter die Synagoge
von Manuel Herz in Mainz. Doch die neuerliche
Bliite der Synagogenarchitektur kann nicht dar-
iiber hinwegtéduschen, dass noch immer ungenutzte
Synagogen verfallen und abgerissen werden — und
dies, obwohl in der Reichspogromnacht und da-
nach Hunderte von Synagogen zerstért wurden und
mit ihnen die Dokumente zu den Bauten, Archi-
tekten und Auftraggebern. Die Bet-Tfila-For-
schungsstelle fiir jiidische Architektur der Techni-
schen Universitit Braunschweig (www.bet-tfi-
la.org), eine europaweit wohl einmalige Institu-
tion, versucht hier seit zwanzig Jahren Liicken zu
schliessen, indem sie die Baukunst fiir judische
Institutionen in Deutschland erforscht und — wie
unlidngst wieder — auf Konferenzen mit internatio-
nalen Teilnehmern dartiiber diskutiert. Hinsichtlich
der beiden zentralen Fragen — «Gibt es iiberhaupt
eine explizit jiidische Architektur?» und «Was
lehrt die Baugeschichte fiir die Zukunft der Gestal-
tung von Synagogen?» — will sich die Bet-Tfila-For-
schungsstelle nicht festlegen. Doch im Grunde ist
fiir sie jiidische Architektur gleichbedeutend mit
Synagogenarchitektur.

Tradition und Moderne

Das Spannungsfeld, in dem sich Synagogenarchi-
tektur in Mitteleuropa heute wie vor hundert Jah-
ren bewegt, illustriert wohl kein Gebédude ein-
driicklicher als Gottfried Sempers Dresdner Syn-
agoge von 1840. Aussen im neoromanischen, Kir-
chenartigen Stil gestaltet, entfaltete das Gottes-
haus im Inneren ein Feuerwerk maurischer For-
men. Ebenso wie Zacharias Frankels rabbinische
Lehren, die hier ihren Ausgangspunkt nahmen
und — als Antwort auf das Reformjudentum - das
traditionsbewusste, aber fiir moderne Entwicklun-
gen offene konservative Judentum in den USA
nachhaltig prédgten, beschritt auch die Architektur
einen «Mittelweg» zwischen der ortlichen Bau-
kunst und einem religiosen Sehnsuchts- und Refe-
renzstil. Die Synagogenarchitektur in Europa pen-
delt also schon vor 150 Jahren zwischen gestalteri-
scher Anndherung an die Mehrheitsgesellschaft
und einer eigenen, «exotischen» Identitét.

Edwin Oppler, Architekt der 1870 geweihten
Hauptsynagoge in Hannover, lehnte den mauri-
schen Stil als «nicht addquat fiir Synagogen» ab
und gab so den Auftakt fiir eine biirgerliche Meta-
morphose in der jiidischen Sakralarchitektur vor,
die bis heute wirkt. Der Bezug zu Andalusien stand
plotzlich nicht mehr fiir eine (wieder anzustre-
bende) «Harmonie unter Christen, Juden und
Muslimen», wie sie einst in Granada geherrscht
haben soll. Der Orientalismus war nun als blosse
Variante des Historismus entlarvt, wie Annette
Weber von der Hochschule fiir Jiidische Studien
aus Heidelberg festhilt. Von der Entwicklung der
modernen Architektur nach der Jahrhundertwen-
de blieb die jiidische Sakralarchitektur nicht unbe-
einflusst: Der Bautypus der Synagoge wandelte
sich immer mehr vom Bet Tfila (Haus des Gebets)
zum multifunktionalen Bet Knesset (Haus der Ver-
sammlung), in dem soziale Funktionen fiir die Ge-
meinde zusehends an Bedeutung gewannen.

Chamileonhafte Bauten

Der Kunsthistoriker Richard Krautheimer brachte
es schon 1927 auf die eingéngige Formel, dass die
judische Liturgie und die jeweilige Mode in der
Kirchenarchitektur entscheidendere Einflussfak-
toren fiir die chaméleonhafte Synagogenarchitek-
tur waren als eine etwaige «jiidische Architektur».
Er unterstellte den Gemeinden als Bauherren ein
«Desinteresse» an Asthetik. Bis heute wird der
Ubergang vom Weltlichen zum Sakralen in den
meisten Synagogen baukiinstlerisch kaum themati-
siert — was zéihlt, ist der Text. Dennoch lisst sich
heute ein erfreulicher Trend zum architektoni-
schen Ausdruck bei Neubauten fiir jiidische Insti-
tutionen in Europa ausmachen. Gleichwohl erlan-
gen neue Synagogen in Europa ebenso wie in Israel
kaum je eine das Stadtbild pragende Wirkung.

In Wien beschiftigt sich Bob Martens von der
ortlichen Technischen Universitédt deshalb mit «vir-
tuellen Rekonstruktionen» der vielen Synagogen,
welche die Architekten Fleischer, Gartner und
Stiassny im Fin de Siecle in Osterreich und auf dem
Balkan entwarfen. Martens rekonstruiert diese
Gebiude im Computer und projiziert bisweilen die
historischen Synagogen-Fronten auf die Fassaden
der modernen Gebiude, die heute an ihrer Stelle
stehen — und verbliifft damit die Offentlichkeit in
den jeweiligen Stddten. Sein «digitales Lego», wie
er es nennt, fiillt die wachsende Liicke in der kol-
lektiven Erinnerung unserer Stiddte eindrucksvoll.

UIf Meyer ist Architekt und Publizist in Berlin.



